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мическата  литература.  Причините  за  това  вероятно  са









миститеда обяснятпричинитеза тезиразлики. Втората
причинаедонякъдевъншнаиерезултатотзабележките
напредставителинадругитесоциалнинауки,коитокри
тикуватикономиката в нейния неокласическивидкато





се  явява  потенциално  решение,  като  играе  ролята  на
свързващозвено между различните социални науки    в











определенията  от  този  период  на  Бурдийо,  Коулман  и
Путнам.3Бурдийодефинирасоциалниякапиталкато
"Съвкупност  от  налични  и  потенциални  ресурси,
свързаниспритежаниетонатрайнамрежаот (повече
или  помалко)  институционализирани  отношения  на
общо  познанство  или  признание    с  други  думи,  на
членствовгрупа".(1986)
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не  е  хомогенно цяло,  а многообразие  от неща  с  два














"Гражданска  добродетел,  вградена  в  мрежа  от  ре
ципрочнисоциалниотношения".(2002)
Оттезиопределениямогатдасеобособятдваразлични
подхода  към  социалния  капитал,  които  придобиват  по
ясниочертания, когато се добавят дефиниции на други
автори.  Единият  е  индивидуалният  подход,  който
разглеждасоциалниякапиталотгледнаточканаиндиви
да,адругияткойтогоразглеждаотобщественагледна
точка.  От  посочените  погоре  определения  индиви























да бъдат грешните... Нормите, коитопроизвеждат со
















социалния  капитал,  докато  разглеждането му  на микро
равнищегосвързваповечесналичиетонасоциалнимре
жи.Донякъдетоваразделениееусловно,защотокактосе














капитал  и  до  мрежовия  капитал.  Човешкият  капитал










Социалният  капитал  следва  да  се  разглежда  преди
всичкокатообщественоблаго,коетоерезултатнетолко
ваотсъзнателнатадейностнаиндивидите,колкотовтори











с  отношенията  ни  с  другите.  Микро  аспектът  на  со
циалния  капитал,  с  неговия  акцент  върху  социалните
връзки,мрежииобщности,даваразликатаскултуратана







торазвитие. Нормите, правилата, ценностите, обществе















негова характеристика е, че имаопределена възвращае
мосттойеотказотупотребатанададенресурсвмо
мента,  за  сметка на получаването на благо  с повисока
стойноствединбъдещмомент.Капиталътсеамортизира,
защотокогатоучаствавпроизводствотонановиблагатой
пренася  стойността  си  в  тяхната  стойност.  Трудно  се
вижда как социалният капитал отговаря на всичкитези
условия.Тойможедаимаприносвпроизводствотоитова












отказ от употребата на нещосега,  за да има повече от
нещо(друго)вбъдеще.Аамортизациянасоциалниякапи
талеизключенатъйкатосоциалнитеструктуриимрежи
се  водят  от  свои  собствени  закони  и  укрепването  или
разпаданетоим,кактоивъзникванетоипроменянетона
правилата,откоитосеводят,включватмножествосложни
процеси.  Ако  изобщо  някой  от  тях  е  свързан  с
производството  (дали директно или като вторичен про
дукт),товповечетослучаиподобнимрежисеконсолиди





черкнат  от  изследователите.  Самата  фраза  може  да  се
възприемекатонарицателнозасъвкупностотразнородни
посвоятасъщностявленияипроцеси,коитовсепакимат
някакви  общи  черти,  позволяващи  да  бъдат  групирани
заедно.Важнотовслучаяе,четеиматзначениезаиконо
мическоторазвитие,несеобхващатотдругитефактори
на производство,  а неглижирането им  води до непълна
картина на  действителността. Естествено,  съществува и
друга  възможност,  а  именно,  че  разглеждайки  характе
ристикитенакапитала,ниеизхождамеотфизическияка
питалислагамезнакзаравенствомеждунегоикапитала
по принцип,  по  този  начин изключвайки  възможността
при появата  на  качествено нов  капитал  с  различни ха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риран.  Но  от  какъвто  и  аспект  да  го  приемем  като
концепция,трябвадасеимапредвид,чевътрешнотойсъ
държа много неясноти и противоречия, както от  теоре





(или индекс,  обхващащняколко  аспекта) и  се изследва
връзкатамеждунегоинякояпроменлива,коятоможеда
се  проявява  както  на  индивидуално,  така  и  на  макро
равнище10.
Както  всички  емпирични  изследвания  и  тези  в
областта  на  социалния  капитал  са  изложени  на
възможността,приналичиетонакорелацияданееясна
посоката  на  причинноследствената  връзка  или  външен




















просперитет,  се  получава  кръгов  аргумент,  когато  се
опитвамеданамеримпотвърждениезавръзкамеждусо
циалния  капитал  и  други  величини  в  емпиричните
изследвания.Аконапримертърсимзависимостмеждуна
личието  на  неправителствени  организации  и  пониско
равнищенакорупция,анеянамерим,можедаотхвърлим
резултатите, аконеса очакваните, с аргумента, че това
найвероятнонеса"правилните"организации,такакакто
присъстват  в  дефиницията.  Чисто  теоретично,  положи




























и  определени  споделени  ценности  или  вярвания  (най
честодоверието),предизвикателстватапредизследовате
лите  са  няколко.  Първо,  как  да  ограничим  чисто
концептуално  това,  което ще  измерваме,  така  че  да  не
бъде  твърде  размито  и  разтегливо?  Второ,  само  коли
чествениилиикачественисапоказателите,коитониинте
ресуват? И  трето,  можем  ли  да  съберем  необходимите
данни?
Вместодаразглеждамесоциалниякапиталкатомно




















безспорно  има  връзка,  тъй  като  тези  ценности  се
изграждатврамкитенасоциалнатамрежа,всъщотовреме
наличиетоимепредпоставказатовадасеформиратсо

















на  иначе  недостъпни  икономически  цели  или  на  цели,
коитосадостъпни,ноприповисокацена.Неезадължи
телносамитецели,зарадикоитосъществувададенамре
жа,  да  имат  икономически  характер.  Икономическите
ползи  могат  да  са  странично  следствие. 





физически  капитал,  финансов  ресурс.  Ресурсите,  които
една  селскостопанска  кооперация  предоставя  на  своите











която си разменят членовете на алумнигрупа на даден
университет.Информациятаможедабъденепростозана
личността  на  нещо,  а  за  неговата  надеждност.  Така  в






ще  извършват  действия,  които  иначе  биха  отбягвали.
Напримерпрестъпнабандаосигурявазащитаначленовете









Все  пак  трябва  да  отчитаме  разликите  между
отделнитевидовемрежи.Небибилореднодатретираме





































доста  разширена  картина  на  социалния  капитал  на
концептуалнонивоваспектанаструктуратанасоциални









ден  тип мрежа  върху  изследвания феномен, ще  зависи
многоотконтекстаионезисочакванопонезначително




сификация  на  качеството  на  социалните  мрежи.
Поширокоразпространенакласификациянавидове







тал  и  икономическото  развитие,  взима  предвид  най
важните  мрежови  характеристики,  които  могат  да
повлияятнатърсенитерезултати.Основнитекритерии,по
които  става  разграничението  на  социалните  мрежи,  са
техните размерии силатана връзкитемеждучленовете
им.Тритевидасоциаленкапиталвслучаясаобвързващ
(bonding),  съединяващ  (bridging)  и  свързващ  (linking).
Обвързващият  социален  капитал  е  типичен  за  малки
общности.  Обикновено  става  дума  за  семейни  или
родственивръзки,ноевъзможнохоратадасподелятобща
идентичностнабазатанапринадлежносттакъмнякакво











ващият социаленкапитал обхващапоголямбройи по
разнородникатогрупихора,прекосявайкиграницитена
тяснатаидентичност.Прекитевръзкимеждухоратавтези
мрежиса помалкоине всичкисе познават. Силатана
връзкитеепослаба,нозарадиразнороднияимхарактери
големинатанамрежите,възможностите,коитооткриватза
развитие,  са  големи.  Съединяващият  капитал  създава
условиязанапредванеипреуспяване.Свързващияткапи
тал пресича  слоеве  с  различна  социална,  икономическа

























(с презумпцията,  че  това показва  заинтересованост към
местните проблемиисъбитияи потенциално поголяма
ангажираностстях),равнищетонаучастиевреферендуми
(признак  на  гражданственост,  тъй  като  в  тях  не  се
преследват тясноличностниинтереси) и  значениетона
т.нар.  преференциални  вотове  (черта  на  италианската























рола,  упражняван  върху  поданиците  си,  е  унищожило
културата  на  доверие  и  сътрудничество.
Тези изследвания на Путнам и др.  впоследствие  стават
обектнаширокакритика15.Въпрекитова,тедаваттласък
назасиленинтересвтазиобласт.Споредизследванена
Бойгелсдийк  и  ван Шаик  (Beugelsdijk  &  Schaik,  2001)



























рата  е  свързана  с  необходимостта  от  повисока
ефективност  и  мобилност  в  икономически  развитите
общества,  което  разрушава  установени  вече  социални
мрежи  и  променя  обществената  структура  в  унисон  с
изискваниятанаикономическияред.Освентоварастежът
в  някои  случаи  предполага  увеличеното  предлагане  на
труд,атоваоставяпомалкосвободновременахоратаи
намалява  възможностите  им  да  участват  в  неформални
доброволни  организации.  Подобни  хипотези  намират
потвърждениеивнякоиемпиричниизследвания16.
Въпросът  дали  високата  степен  на  развитие  влияе





мални  форми  на  общуване  при  новата  организация  на
производственитепроцесивместоданамаляват,между




Тези  разностранни  и  противоречиви  резултати  за
връзката  между  социалните  мрежи  и  икономическото
развитиесаследствиеотизползванетонаотделенвидсо
циална  мрежа  при изследванията  и  приписването  й  на
представителност  за  цялата  категория  на  понятието,
въпреки  хетерогенния му  характер. Това  е  резултат  не
толкова  от  невнимание  или  липсата  на  прецизност  у
изследователите,колкотооттрудносттадасенамериба
лансамеждусвежданетонасоциалниякапиталдодоста
тъчноясна и достъпнаформаза целите на съответното
изследване  и  запазването  на  неговия  многопластов  ха






невъзможност  да  съберем необходимите  за  това  данни,
доридауспеемдасъздадемтеоретиченмоделнавръзките
между  отделните  му  проявления,  тяхната  динамика  и





















В  специализираната  литература  съществуват много
определениязадоверието.Еднооттяхгласи,четое"су
бективнатавероятност,скоятодаденчовекоценявадали




найдобрия   че щедействат в негов интерес"  (Newton,
2001,стр.202).Тезиопределениядаватобщапредставаза
същността  на  доверието,  но  има  някои  детайли,  които
следва  да бъдат  споменати. Пълната изчерпателност на
всякоопределениеварираспоредконтекста.
































доверявамна действията на машината прилошовреме.
Освен  оценка  на желанието,  има  оценка  и  на  надежд
ността.Ипридватаслучаяиманедостигнанадеждностот
гл.т.навъзможностите,катовпървияесвързанасъсса
мия  човек,  докато  при  втория    с  независещи  от  него
обстоятелства.  Второто  определение  е  приемливо  с
уточнението,чекогатоставадумазаневолнонеизпълне
ние,занедовериеговорим,аконеизпълнениетоепопри
чини  вътрешни  за  довереника. 
Доверието  като  оценка  на  надеждността  някой  да





В.  Проявлението  на  доверието  е  резултат  и  от  други
фактори.НапримерАможедаепосклоненкъмизбягва
нетонарискаотБ.Можедваматадасеотнасятеднакво




може да понесе лесно  загубата,  докато  за А тя да има
тежкипоследици20.
Довериетоможеда се проявиилида не се прояви
според нивото на  алтруизъм и  загрижеността  за  благо
денствиетонадругите.Приразличнасклонносткъмпроя






то  е  получена,  а  навикът,  който  е  изграден  при  често
общуване  в  дадена  среда,  когато  част  от  оценката  на
информациятазанадеждносттаеелиминираназасметка




да  се  доверява  (предпочитания  за риск,  загриженост  за
другитеи изграденитенавици). Компонентът, свързанс
довереника,отразяванеговатанадеждност(катонамере
нияикапацитет). Акосадватакомпонентасаналицев

















кого  е  насочено.  Обикновено  се  посочват  три  групи:
междуличностнодовериемеждупознати,разширенодове
риемеждунепознатиидовериетокъминституциите.Това

















т.н.);  доверие,  свързано  с  определени  социални  роли
(напр.  към  лекарите,  учителите,  полицаите);  доверие  в














вереник и като  склонност към доверие на оценяващата
страна. Надеждносттаеследствиеотприсъщинасамия
доверениккачества, аоценкатазанеяерезултатотна
личната  информация,  разходите  по  събирането  й  и  су
бективни черти на  (потенциалния)  доверител. Тъй  като
първотоипоследнотосакачестванасамитесубекти,клю
чово  тук  става  събирането  на  информация.  Събраната
информацияможедаувеличидоверието,аководидопо
висока  оценка  на  надеждността,  но  то може  да  остане
непромененоилидоридаспадне,акоинформациятаев
противоположнапосока.

































ботване и оценка на информацията  за надеждността на
другитеисагопревърналивимпулсивнареакция,рутина
и  част  от  характера. 
Каквасредаподхранвакултуранадоверие26?Първа
та отличителна черта е наличиетона нормативна хомо





един  друг.  Ако  средата  е  нормативно  хетерогенна,
различнигрупихораиматразличнивижданиязатова,кое














гато  той не се променя или ако се променя това става
бавно,  постепенно  и  по  един  очакван  начин.






























информацията  за  намеренията  на  другата  страна  и
възможностите  й  за  изпълнението  на  договорните  за
дълженияотнемаресурси. Ресурсиотнемаинабавянето
наинформациязакачествотонастоката,включванетона
допълнителни клаузи в договора, предоставянето на  га
ранциипонего.Довериетослужикатолубрикантзаико















дитите.  Предприемачите  теглят  кредити  и  правят
дългосрочни  инвестиции,  защото  имат  доверие  в  спо
собността  на  институциите  да  поддържат  стабилна
макроикономическата  среда,  което  позволява  правенето
надълготрайниразчети.
Липсата  на  доверие  ограничава  броя  и  обема  на
транзакциитекактовпространството,такаивъввремето.
Аконямамедовериевспособноститенаинституциитеда




дейноститесидоограниченкръг хора  самоонези, на
коитоможемдаседоверим.Такасигарантирамеизвестна









тази  област  се  смята  проучването  на  Keefer  &  Knack
(1997),коиторазглеждат29пазарниикономикиизаклю
чават,  че  равнището  на  доверие  оказва  влияние  върху
темпанарастеж.Товавлияниеепосилновпобедните
страни, коетоавторитеобясняватс послаборазвитфи


















мическата дейност. Интересното в  случая  е,  че  това  се
проявявадорипринискодовериевдържавнитеинститу
ции  и  при  осъзната  висока  вероятност  за  корупция  на
държавните  служители,  които  трябва  да  съблюдават








цените,  заплатите,   банковата  система  и  енергийния
сектор сравнявайкигрупа страниот Западна и Източна
Европа,кактоиСАЩ,ЯпонияиНоваЗеландия.Според
тях  съществува и обратна  зависимост – от регулацията
къмсоциалниякапитал.Рязкатадерегулацияводидодо
пълнителен  спад в доверието  (при и без  това първона
чално  ниски нива)  и  забавен  икономически  растеж.  Те
виждатвтоваобяснениенапроцеситевпостсоциалисти
ческите  икономики.
Товаса самонякоиот изследванията, разглеждащи
влияниетонадовериетовърхуикономическоторазвитие.
За  разлика  от  тези,  които разглеждат  влиянието на  со
циалнитемрежи,катоцялорезултатитеотизследванията
на  доверието  дават  посходни  резултати  и  заключения.









се  използват  въпроси  от  Световното  изследване  на
ценностите  (World Values Survey),  където има въпроси,
позволяващидасенаправизаключениезаравнищетона
доверие  в  непознати  (разширено  доверие)  и  доверие  в
различни  видове  институции.  Докато  последните  не













лям  град  вероятността  за  това  е  помалка.  Някои  от




те  се  интересуват  от  доверието  в  страната  като  цяло.






































повече  от  второ  поколение  американец  от  полски
произход). Следтоваизолиратвлияниетонакултурната
компонентавърху икономическоторазвитиезастраните
30 ИзползватседанниотЕвробарометър.
32
напроизходнародителитенареспондентите.Споредпо
лученитерезултати,акоравнищетонадовериемеждуне
познативАфрикаиИндияебилонаравнищетомувШве
цияпрезпериода19502000година,БВПнаглаваотнасе
лението,щешедаеоколо100%повисок31
31 ТоваеголямоувеличениенаБВПнасъответнитестрани,носкъсяванетонаразликата
междуразвиващитеиразвититестранищебъдепомалка.Аконапримерафриканскастрана
има20пътипонисъкБВПнаглаваотнаселениетоотШвеция,увеличениеот100%ще
означава10пътипонисъкБВПотшведския.
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